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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 3 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
exceptie ridicatda de lonut Titoiu Tn  Dosarul
nr. 12.576/3/CAF/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.093D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.322D/2017, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii
tacite, exceptie ridicatd de Mircea Minovici in Dosarul
nr. 13.974/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.322D/2017 la Dosarul nr. 2.093D/2016, care a
fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin deciziile civile nr. 3.945 din 5 septembrie 2016 si
nr. 526 din 9 februarie 2017, pronuntate in dosarele
nr. 12.576/3/CAF/2015 si nr. 13.974/3/2015, Curtea de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind
procedura aprobarii tacite, exceptie ridicata de lonut Titoiu,
respectiv Mircea Minovici, in cauze avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva unei sentinte a Tribunalului
Bucuresti prin care a fost respinsa actiunea privind constatarea
aprobarii tacite a unei cereri de obligare a Municipiului Bucuresti
la prelungirea unei autorizatii pentru efectuarea transportului in
regim de taxi si la emiterea uneia noi pentru efectuarea
transportului in regim de taxi.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prin norma legala criticata este infranta
egalitatea in drepturi, intrucat pentru situatii similare tratamentul
legal este vadit diferentiat, in detrimentul apararii drepturilor
reclamantilor, intr-un domeniu cu totul special, in care se
confrunta cu abuzul autoritatilor statului. Discriminarea rezulta si
din compararea cu regimul actiunilor intemeiate pe normele de
drept comun Th materie, respectiv cele ale Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, hotararea pronuntata in temeiul acestei legi poate
fi atacatad cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2003 reprezinta o
reglementare speciala in materia contenciosului administrativ,
cauzele avand ca obiect cereri de chemare in judecata pentru
constatarea aprobarii tacite fiind solutionate de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale tribunalelor/curtilor de apel,
cu respectarea competentei stabilite de Legea nr. 554/2004,
astfel cum rezulta din dispozitiile art. 9 alin. (2) din ordonanta de
urgentad mentionata.

9. Or, prin inexistenta dublului grad de jurisdictie, consacrat
atdt in materia contenciosului administrativ, in care se
incadreaza si procedura constatarii aprobarii tacite, cat si prin
Codul de procedura civila care reglementeaza cel putin o cale
de atac, respectiv apelul, se incalca dreptul la un proces
echitabil. In aceste conditii, nu se poate sustine cé justitia este
egala pentru toti, intrucat, pentru situatii similare, regimul legal
al cailor de atac este diferit, prin privarea unei categorii de
justitiabili de dreptul de a beneficia de dublul grad de jurisdictie.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.093D/2016, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
precizdnd ca se limiteaza la justificarea admisibilitatii sesizarii
Curtii Constitutionale Tn contextul in care multe dintre aspectele
invocate in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate au fost
mentionate de autorul acesteia in justificarea caracterului
intemeiat al actiunii de fond ce revine spre solutionare acestei
instante, iar in Dosarul nr. 1.322D/2017 apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

administrativ si
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11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

13. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 2.093D/2016,
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere anterior exprimat in
sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, care a fost
retinut de Curtea Constitutionala in deciziile nr. 1.031 din 9 iulie
2009, nr. 872 din 16 iunie 2009 sau nr. 907 din 16 septembrie
2008.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea, cu privire la cererea prin care se solicita
améanarea pronuntarii in vederea formularii si depunerii de
concluzii scrise, retine ca acestea au fost comunicate dupa
inchiderea dezbaterilor, situatie in care are in vedere dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si pe cele ale art. 394 alin. (3) din Codul de
procedura civila potrivit carora ,Dupa inchiderea dezbaterilor,
partile nu mai pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub
sanctiunea de a nu fi luat in seama”.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
25 aprilie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul continut: ,Hotérérile se redacteaza in termen de
10 zile de la pronuntare si sunt irevocabile.”

18. Analizand criticile formulate de autorul exceptiei, Curtea
constata ca acestea vizeaza exclusiv caracterul ,irevocabil” al
hotararii judecatoresti. Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
,De la data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila,
referirile  din cuprinsul actelor normative la hotararea
judecéatoreascd «definitivd si irevocabild» sau, dupd caz,
«irevocabild» se vor intelege ca fiind facute la hotdrédrea
judecatoreascd «definitiva»”. Aceste dispozitii sunt aplicabile si
in prezenta cauza, intrucét litigiul in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate a inceput ulterior intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura civila. Prin urmare, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie, in realitate, doar dispozitiile
art. 11 alin. (3) teza a doua din ordonanta de urgenta
mentionatd, referitoare la caracterul definitiv al hotaréarilor
pronuntate in conditiile procedurii aprobarii tacite.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale

art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si art. 124 alin. (2) privind
caracterul unic, impartial si egal al justitiei.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 597 din 26 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1004 din
18 decembrie 2017, a retinut, in esentd, ca prevederea legala
criticata, potrivit careia hotararile pronuntate de instantele
judecatoresti in procedura aprobarii tacite sunt definitive, nu
incalca prevederile Constitutiei si nici pe cele ale Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare, in principal, la dreptul de acces la justitie, invocate si
in prezenta cauza, avand in vedere, pe de o parte, ca Legea
fundamentaléd nu cuprinde norme care sa stabileasca felul si
numarul cailor de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti,
stabilind doar, in art. 129, cd acestea se exercita ,in conditiile
legii”; pe de alta parte, astfel cum s-a stabilit in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
se refera la posibilitatea efectiva de a supune judecatii unei
instante nationale cazul violarii unui drept consacrat de
Conventie (Hotararea din 26 octombrie 2000, pronuntata n
Cauza Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157) si, in
consecinta, ,nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003). Or, in
cazul procedurii aprobarii tacite, persoana care se considera
vatamata de o autoritate a administratiei publice, prin
neemiterea unei autorizatii prevazute de art. 3 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003, se poate
adresa unei instante judecatoresti pentru solutionarea plangerii
sale, fiind astfel indeplinite fara echivoc cerintele impuse de
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

21. Totodata, Curtea a statuat, de principiu, in jurisprudenta
sa, ca accesul la justitie nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului n fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac (in acest sens, a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994).

22. Curtea a mai retinut ca procedura de judecata prevazuta
de ordonanta de urgenta criticatd pentru constatarea aprobarii
tacite este una speciala, ce deroga de la procedura specifica
contenciosului administrativ, derogatorie, la randul sau, de la
normele dreptului comun, respectiv Codul de procedurs civila. Tn
acest sens, Curtea a observat ca Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, prevede la
art. 20 recursul ca o cale de atac Tmpotriva hotarérii
judecatoresti pronuntate Tn prima instantd. Examinand
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2003, atat
cele care precizeaza scopul actului normativ, cét si cele de
natura procedurald, Curtea a retinut ca aceasta ordonanta de
urgentad urmareste sa solutioneze cu celeritate acele situatii ce
nu si-au gasit rezolvarea in conformitate cu prevederile actelor
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normative ce reglementeaza tipologia autorizatiilor la care se
poate aplica procedura aprobarii tacite. Asadar, in scopul
solutionarii cu celeritate si al simplificarii procedurilor
administrative n atare situatii (cand reclamantul a parcurs si a
respectat procedurile si termenele administrative prevazute de
lege), legiuitorul a prevazut termene scurte de solutionare a
cererii de constatare a aprobarii tacite (30 de zile) sau de
redactare a hotarérii (10 zile), a reglementat posibilitatea
accesului direct la instanta pentru obtinerea documentului oficial
prin care se permite desfasurarea activitatii, prestarea serviciului
sau exercitarea profesiei — art. 7 alin. (2) si a inlaturat, de
asemenea, posibilitatea exercitarii vreunei cai de atac — art. 11
alin. (3) teza a doua. Scopul special al actului normativ criticat
justifica, prin urmare, si conditile de procedura speciale,
specifice constatarii aprobarii tacite.

23. Totodata, Curtea a constatat ca solutia legislativa
consacrata prin textul criticat este determinata si de tipul de
actiune promovata la instanta, acesta fiind in constatarea, si nu
in realizarea unui drept. Astfel, actiunea in constatare
urmareste, in cazul de fata, constatarea existentei unui drept
subiectiv al reclamantului fata de parat. De aceea, solutiile pe
care le poate pronunta instanta judecatoreasca sunt, si acestea,
prevazute in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2003, la art. 11 alin. (1) si (2), astfel: (1) Dacéa instanta
constata existenta raspunsului autoritétii administratiei publice
sau, dupéa caz, a notificarii transmise potrivit art. 6 alin. (4),
purtand data postei de la locul de expediere a corespondentei
sau data la care solicitantul a luat cunostintd de réspuns,
anterioare expirdrii termenului legal pentru emiterea autorizatiei,
respinge cererea reclamantului.

(2) In cazul in care instanta constaté indeplinirea conditiilor
prevézute de prezenta ordonanté de urgentéa privind aprobarea
tacitd, pronuntd o hotarare prin care obligd autoritatea
administratiei publice s& elibereze documentul oficial prin care
se permite solicitantului s& desfdsoare o anumité activitate, sa
presteze un serviciu sau sa exercite o profesie.”

24. Solutionarea actiunii in constatare a aprobarii tacite se
face pe baza documentelor depuse de parti, respectiv: din
partea reclamantului, copia cererii de autorizare purtand
numarul si data Tnregistrarii la autoritatea administratiei publice

parate, iar din partea paratului, raspunsul sau notificarea
adresate solicitantului autorizatiei, Tn termenele prevazute de
lege. Confruntdnd aceste documente cu normele legale
incidente, instanta de judecata constata o situatie de drept,
adica daca au fost sau nu respectate termenele in care
autoritatea publicé avea obligatia sa raspunda reclamantului,
fara a administra, ca in cazul altor tipuri de actiuni judecatoresti,
un altfel de probatoriu, deci fard a se pronunta asupra unei
situatii de fapt. Astfel, instanta va respinge cererea, daca in
cauza constata ca autoritatea publica si-a indeplinit, in termenul
legal, obligatia de a-i rdspunde sau a-l notifica pe solicitantul
autorizatiei; in caz contrar, cand aceste termene sunt depasite
sau nu exista niciun fel de raspuns sau notificare a autoritatii
publice parate, instanta judecéatoreasca va admite cererea si va
obliga autoritatea sa emita documentul oficial solicitat.

25. Potrivit art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003, instanta competenta a solutiona aceasta
actiune in constatare este tribunalul — sectia de contencios
administrativ. O eventuala cale de atac ar fi fost de competenta
curtii de apel, care, reluand solutionarea pe fond a cauzei, nu ar
fi facut nimic altceva in plus fata de prima instantd decéat sa
confrunte, Tnca o data, aceleasi documente depuse de parti,
ajungéand la una dintre solutiile prevazute de art. 11 alin. (1) si (2)
din ordonanta de urgenta. Or, un asemenea demers ar fi contrar
fnsusi scopului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2003,
acela de a solutiona cu celeritate cauza, finalitatea urmarita de
reclamant fiind emiterea si, respectiv, obtinerea actului
administrativ vizat.

26. Asadar, masura reglementata la art. 11 alin. (3) teza a
doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2003,
referitoare la caracterul definitiv al hotarérii judecatoresti, Tsi
gaseste pe deplin justificarea si nu este de naturd sa incalce
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Tn sustinerea acesteia.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, argumentele
retinute prin decizia indicatd isi mentin valabilitatea si n
prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lonut Titoiu, respectiv de Mircea Minovici Tn
dosarele nr. 12.576/3/CAF/2015 si nr. 13.974/3/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura

aprobarii tacite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexelor nr. 2 si 3 la Ordinul ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice nr. 4.106/2016 privind componenta nominala a Consiliului National de Atestare
a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare

In conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere constatarea ca numarul membrilor unor comisii de specialitate ale Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare nu poate asigura calitatea evaluarii printr-o incarcare uniforma si rezonabila a
acestora,

luénd act de demisiile unor membri ai Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare,

avand in vedere vacantarea unor locuri in componenta Consiliului general, respectiv a comisiilor de specialitate ale
Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, ca urmare a demisiilor,

in temeiul art. 9 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.482/2016,
cu modificarile ulterioare, si al Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,
cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Anexele nr. 2 si 3 la Ordinul ministrului Universitare, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 4.106/2016 Partea |, nr. 449 din 16 iunie 2016, cu modificarile si
privind componenta nominala a Consiliului National de completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor cum urmeaza:

1. La anexa nr. 2, numarul curent 2 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

,2. |Deleanu Calin Centrul de Chimie Organica «Costin D. Nenitescu» din Bucuresti”

2. La anexa nr. 2, numarul curent 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,8. | Berinde Vasile Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca”

3. La anexa nr. 2, numarul curent 11 se abroga.
4. La anexa nr. 2, numarul curent 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,14.|Dragut Lucian Universitatea de Vest din Timisoara”

5. La anexa nr. 2, numarul curent 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,20. |Mesaros Claudiu Universitatea de Vest din Timisoara”

6. La anexa nr. 2, numarul curent 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,26. [Beuran Mircea Universitatea de Medicina si Farmacie «Carol Davila» din Bucuresti”

7. La anexa nr. 2, numarul curent 34 se abroga.
8. La anexa nr. 2, numarul curent 42 se abroga.
9. La anexa nr. 2, numarul curent 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,43. |Ipate Florentin Universitatea din Bucuresti”

10. La anexa nr. 2, numarul curent 45 se abroga.
11. La anexa nr. 2, numarul curent 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,48. |Pop loan-Aurel Academia Romana”
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12. La anexa nr. 3, la punctul 1 ,,Matematica”, numerele curente 1, 3, 8, 11 si 16 se abroga.
13. La anexa nr. 3, la punctul 1 ,,Matematica”, dupa numarul curent 18 se introduc cinci noi
numere curente, numerele curente 19, 20, 21, 22 si 23, cu urmatorul cuprins:

,19.|Covei Dragos-Patru Academia de Studii Economice din Bucuresti

20. [Joita Maria Universitatea Politehnica din Bucuresti

21. |Grosan Teodor Silviu Universitatea «Babes-Bolyai» din Cluj-Napoca
Berinde Vasile — . . e .

22. presedinte Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

23. |Craciun Eduard-Marius Universitatea «Ovidius» din Constanta”

14. La anexa nr. 3, la punctul 2 ,Informatica”, numerele curente 1, 8 si 9 se abroga.
15. La anexa nr. 3, la punctul 2 ,Informaticd”, numarul curent 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

P&un Paul Andrei —
vicepresedinte

»0.

Universitatea din Bucuresti”

16. La anexa nr. 3, la punctul 2 ,Informatica”, numarul curent 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Pop Horia-Florin —

7 presedinte

Universitatea «Babes-Bolyai» din Cluj-Napoca”

17. La anexa nr. 3, la punctul 2 ,Informatica”, dupa numarul curent 9 se introduce un nou
numar curent, numarul curent 10, cu urmatorul cuprins:

,10.|Barbu Tudor Academia Roméana — Filiala lasi”

18. La anexa nr. 3, la punctul 3 ,,Fizica”, numerele curente 6, 8, 14 si 16 se abroga.
19. La anexa nr. 3, la punctul 3 ,,Fizica”, dupa numarul curent 18 se introduc doua noi numere
curente, numerele curente 19 si 20, cu urmatorul cuprins:

,19. [Cristea Mihail Universitatea Politehnica din Bucuresti

20. [Stan Cristina Universitatea Politehnica din Bucuresti”

20. La anexa nr. 3, la punctul 4 ,,Chimie”, numerele curente 1 si 14 se abroga.
21. La anexa nr. 3, la punctul 4 ,,Chimie”, numarul curent 2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,2. |Deleanu Calin — presedinte| Centrul de Chimie Organica «Costin D. Nenitescu» din Bucuresti”

22. La anexa nr. 3, la punctul 4 ,,Chimie”, numarul curent 4 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Danet Andrei Florin —

vicepresedinte Universitatea din Bucuresti

23. La anexa nr. 3, la punctul 4 ,,Chimie”, dupa numarul curent 16 se introduc doua noi
numere curente, numerele curente 17 si 18, cu urmatorul cuprins:

,17.|Hurduc Nicolae Universitatea Tehnica «Gheorghe Asachi» din lasi

18. |Marin Luminita Institutul de Chimie Macromoleculara «Petru Poni» — lasi”

24. La anexa nr. 3, la punctul 5 ,$tiintele paméantului”, numarul curent 1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»1. |Codrea Vlad Universitatea «Babes-Bolyai» din Cluj-Napoca”

25. La anexa nr. 3, la punctul 5 ,,Stiintele pamantului”’, numerele curente 5 si 11 se abroga.
26. La anexa nr. 3, la punctul 5 ,,Stiintele pamantului”’, numarul curent 19 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,19. |Cretan Remus — presedinte|{Universitatea de Vest din Timisoara”
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27. La anexa nr. 3, la punctul 6 ,Inginerie civila si management”, numerele curente 8, 16, 19
si 21 se abroga.

28. La anexa nr. 3, la punctul 6 ,Inginerie civila si management”, dupa numarul curent 23 se
introduc doua noi numere curente, numerele curente 24 si 25, cu urmatorul cuprins:

»24.|Moga Ligia Mihaela Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

25. [Croitoru Cristiana Verona |Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti”

29. La anexa nr. 3, la punctul 7 ,Ingineria materialelor”’, numarul curent 7 se abroga.
30. La anexa nr. 3, la punctul 7 ,,Ingineria materialelor”, dupa numarul curent 16 se introduce
un nou numar curent, numarul curent 17, cu urmatorul cuprins:

,17. |Bejinariu Costica Universitatea Tehnica «Gheorghe Asachi» din lasi”

31. La anexa nr. 3, la punctul 8 ,Inginerie chimica, inginerie medicala, stiinta materialelor si
nanomateriale”, numerele curente 9 si 11 se abroga.

32. La anexa nr. 3, la punctul 9 ,Inginerie electrica”, numerele curente 1, 10 si 11 se abroga.

33. La anexa nr. 3, la punctul 9 ,,Inginerie electrica”, dupa numarul curent 11 se introduc trei
noi numere curente, numerele curente 12, 13 si 14, cu urmatorul cuprins:

,12. [Ciuprina Florin Universitatea Politehnica din Bucuresti
13. |Dinca Cristian Universitatea Politehnica din Bucuresti
14. |Enache Sorin Universitatea din Craiova”

34. La anexa nr. 3, la punctul 10 ,.Inginerie energetica”, numarul curent 7 se abroga.
35. La anexa nr. 3, la punctul 10 ,,Inginerie energetica”, dupa numarul curent 9 se introduce
un nou numar curent, numarul curent 10, cu urmatorul cuprins:

,10. [Istrate Dumitru-Marcel Universitatea Tehnica «Gheorghe Asachi» din lasi”

36. La anexa nr. 3, la punctul 11 ,,Electronica, telecomunicatii si nanotehnologie”, numerele
curente 4 si 16 se abroga.

37. La anexa nr. 3, la punctul 11 ,,Electronica, telecomunicatii si nanotehnologie”, numarul
curent 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,11. [Vertan Constantin — vicepresedinte |Universitatea Politehnica din Bucuresti”

38. La anexa nr. 3, la punctul 13 ,,Inginerie aerospatiala, autovehicule si transporturi”, numarul
curent 11 se abroga.

39. La anexa nr. 3, la punctul 13 ,Inginerie aerospatiala, autovehicule si transporturi”, dupa
numarul curent 11 se introduce un nou numar curent, numarul curent 12, cu urmatorul cuprins:

,12.|Dragu Vasile Universitatea Politehnica din Bucuresti”

40. La anexa nr. 3, la punctul 14 ,Ingineria resurselor vegetale si animale”, dupa numarul
curent 24 se introduc doua noi numere curente, numerele curente 25 si 26, cu urmatorul cuprins:

,25. [Oroian Mircea-Adrian Universitatea «Stefan cel Mare» din Suceava

Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinard a Banatului

26. |Imbrea Florin «Regele Mihai | al Roméaniei» din Timisoara”

41. La anexa nr. 3, la punctul 16 ,Inginerie industriala si management”, numarul curent 2 se
abroga.

42. La anexa nr. 3, la punctul 16 ,Inginerie industriala si management”, numarul curent 14 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

Doicin Cristian-Vasile —

14. vicepresedinte

Universitatea Politehnica din Bucuresti”

43. La anexa nr. 3, la punctul 16 ,Inginerie industrialda si management”, dupa numarul
curent 19 se introduc trei noi numere curente, numerele curente 20, 21 si 22, cu urmatorul cuprins:

,20. |Lile Ramona Universitatea «Aurel Vlaicu» din Arad

21. |Dobrea Razvan Catalin Academia de Studii Economice din Bucuresti

22. |Purcarea Anca Alexandra |Universitatea Politehnica din Bucuresti”
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44. La anexa nr. 3, la punctul 17 ,Inginerie mecanica, mecatronicéa si robotica”, numerele
curente 7, 8, 12, 15, 18, 19 si 23 se abroga.

45. La anexa nr. 3, la punctul 17 ,Inginerie mecanica, mecatronica si robotica”, dupa numarul
curent 27 se introduc trei noi numere curente, numerele curente 28, 29 si 30, cu urmatorul cuprins:

,28.

Rizescu Ciprian lon

Universitatea Politehnica din Bucuresti

20.

Ripeanu Razvan George

Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti

30.

Munteanu Ligia

Institutul de Mecanica Solidelor”

46. La anexa nr. 3, la punctul 20 ,,Medicina”, numarul curent 22 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

|,,22. |Covic Adrian

Universitatea de Medicina si Farmacie «Grigore T. Popa» din lasi”

47. La anexa nr. 3, la punctul 20 ,,Medicind”, numarul curent 24 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,24.

Hinescu Mihail-Eugen

Universitatea de Medicina si Farmacie «Carol Davila» din Bucuresti”

48. La anexa nr. 3, la punctul 20 ,,Medicina”, dupa numarul curent 27 se introduc sase noi
numere curente, numerele curente 28, 29, 30, 31, 32 si 33, cu urmatorul cuprins:

,28.

Achimas-Cadariu Patriciu-
Andrei — vicepresedinte

Universitatea de Medicina si Farmacie «luliu Hatieganu» din Cluj-
Napoca

20.

Beuran Mircea —
presedinte

Universitatea de Medicina si Farmacie «Carol Davila» din Bucuresti

30.

Rogozea Liliana Marcela

Universitatea «Transilvania» din Brasov

Universitatea de Medicina si Farmacie «luliu Hatieganu» din Cluj

31. |Clichici Simona Valeria Napoca
32. |Osiac Eugen Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova
33. |Stanciu Carol Academia Roméana — Filiala lasi”

49. La anexa nr. 3, la punctul 21 ,Medicina veterinara”, numarul curent 11 se abroga.
50. La anexa nr. 3, la punctul 21 ,,Medicina veterinara”, dupa numarul curent 11 se introduce
un nou numar curent, numarul curent 12, cu urmatorul cuprins:

,12.

Darabus Gheorghe

Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului
«Regele Mihai | al Romaniei» din Timisoara”

51. La anexa nr. 3, la punctul 24 ,Stiinte juridice”, dupa numarul curent 15 se introduc doua
noi numere curente, numerele curente 16 si 17, cu urmatorul cuprins:

,16.

Badescu Mihai

Academia de Studii Economice din Bucuresti

17.

Bercea Lucian

Universitatea de Vest din Timisoara”

curente 12, 16 si 30 se abroga.

52. La anexa nr. 3, la punctul 25 ,Sociologie, stiinte politice si administrative”, numerele

53. La anexa nr. 3, la punctul 25 ,,Sociologie, stiinte politice si administrative”, dupa numarul
curent 32 se introduc trei noi numere curente, numerele curente 33, 34 si 35, cu urmatorul cuprins:

»33.

Buzea Carmen

Universitatea «Transilvania» din Bragsov

34.

Sandu Stefan Antonio

Universitatea «Stefan cel Mare» din Suceava

35.

Seceleanu Andra

Universitatea «Andrei Saguna» din Constanta”

54. La anexa nr. 3, la punctul 28 ,,Psihologie, stiinte ale educatiei, educatie fizica si sport”,
numarul curent 4 se abroga.
55. La anexa nr. 3, la punctul 28 ,,Psihologie, stiinte ale educatiei, educatie fizica si sport”,
dupa numarul curent 17 se introduce un nou numar curent, numarul curent 18, cu urmatorul
cuprins:

,18.

Badau Dana

Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures”
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56. La anexa nr. 3, la punctul 29 ,Filologie”, dupa numarul curent 13 se introduc doua noi
numere curente, numerele curente 14 si 15, cu urmatorul cuprins:

»14.|[Campan Diana Universitatea «1 Decembrie 1918» din Alba lulia

15. |Dragomirescu Adina Institutul de Lingvistica «lorgu lordan—Alexandru Rosetti» din Bucuresti”

57. La anexa nr. 3, la punctul 30 ,,Filosofie”, numarul curent 1 se abroga.
58. La anexa nr. 3, la punctul 30 ,,Filosofie”, numarul curent 5 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Mesaros Claudiu —

- presedinte

Universitatea de Vest din Timisoara”

59. La anexa nr. 3, la punctul 30 ,,Filosofie”, dupa numarul curent 9 se introduce un nou
numar curent, numarul curent 10, cu urmatorul cuprins:

»,10. |Huzum Eugen Academia Roméana — Filiala lasi”

60. La anexa nr. 3, la punctul 31 ,lstorie si studii culturale”, dupa numarul curent 17 se
introduc doua noi numere curente, numerele curente 18 si 19, cu urmatorul cuprins:

,18. [Timotin Andrei Institutul de Studii Sud-Est Europene din Bucuresti

19. |Nicoara Toader Universitatea «Babes-Bolyai» din Cluj-Napoca”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 6 septembrie 2018.
Nr. 5.048.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.990/2017
privind componenta nominala a comisiilor de contestatii ale Consiliului National de Atestare
a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare

In conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) lit. b) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice nr. 3.482/2016, cu modificarile ulterioare, si ale art. 2 alin. (2) din Ordinul ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice nr. 4.106/2016 privind componenta nominala a Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu
modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului educatiei nationale — La punctul 5 ,,Stiintele paméntului”, numarul curent 1
nr. 3.990/2017 privind componenta nominal& a comisiilor de va avea urmatorul cuprins:
contestatii ale Consiliului National de Atestare a Titlurilor, 1 Seghedi loan —Institutul de Geodinamica «Sabba
Diplomelor si Certificatelor Universitare, publicat in Monitorul |”"|presedinte S. Stefanescu» din Bucuresti”
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 12 iunie 2017, se Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
modifica dupa cum urmeaza: Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa
Bucuresti, 6 septembrie 2018.
Nr. 5.049.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 38
din 4 iunie 2018

Dosar nr. 437/1/2018

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Rodica Dorin — pentru presedintele
Sectiei a ll-a civile

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Paulina Lucia Brehar — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Madalina Elena Grecu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Daniel Gheorghe Severin
Adriana Florina Secreteanu
Florentina Dinu

Eugenia Marin

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 202/84/2017,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la
urmatoarea chestiune de drept:

.Prevederile art. 76 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, se pot
interpreta in sensul ca, in masura in care o creanta fiscala nu a

fost valorificatd Tn procedura insolventei din cauza omisiunii
organului fiscal in a depune o declaratie de creanta, printre
efectele decaderii acestui creditor din dreptul de a-si realiza
creanta se regasesc si acelea ca nu va mai putea uza de
mijloacele specifice de stabilire, impunere si recuperare
reglementate de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala,
respectiv nu va mai putea emite o decizie de impunere care sa
cuprinda creanta Tmpotriva debitorului sau, anterioara
deschiderii procedurii ?”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civild, partilor, dintre care numai Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice — Cluj-Napoca si-a exprimat
punctul de vedere; se arata, de asemenea, ca la dosar au fost
atasate jurisprudenta in materie si opiniile judecatorilor din
cadrul instantelor de judecata nationale, precum si raspunsul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in
sensul ca nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica
judiciara Tn vederea promovarii unui recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 7 decembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 202/84/2017, a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni
de drept:

.Prevederile art. 76 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, se pot
interpreta in sensul ca, in masura in care o creanta fiscala nu a
fost valorificatéd in procedura insolventei din cauza omisiunii
organului fiscal in a depune o declaratie de creanta, printre
efectele decaderii acestui creditor din dreptul de a-si realiza
creanta se regasesc si acelea c& nu va mai putea uza de
mijloacele specifice de stabilire, impunere si recuperare
reglementate de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala,
respectiv nu va mai putea emite o decizie de impunere care sa
cuprinda creanta Tmpotriva debitorului sau, anterioara
deschiderii procedurii ?”.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Hotérérea instantei de fond

2. Conform Incheierii civile nr. 281/C din 16.05.2012
pronuntate de Tribunalul Salaj — Sectia civila in Dosarul
nr. 2.321/84/2012, judecatorul-sindic a dispus deschiderea
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procedurii generale de insolventa impotriva debitoarei societate
comerciala, termenul-limita fixat de catre judecatorul-sindic
pentru declararea creantelor in procedura insolventei fiind data
de 30.07.2012, in acest interval de timp autoritatea fiscala
nedeclarand nicio creanta suplimentara care sa fie inscrisa in
tabelul de creante.

3. La data de 19.12.2016, procedura de insolventa s-a inchis,
avand in vedere ca societatea reclamanta si-a indeplinit toate
obligatiile stabilite prin planul de reorganizare.

4. Tn urma controlului efectuat de inspectorii fiscali din cadrul
Directiei generale a finantelor publice — administratia judeteana
a finantelor publice asupra documentelor financiar-contabile
puse la dispozitie de reclamanta, s-a stabilit suplimentar o baza
impozabila de 732.474 lei, aferenta perioadei 1.04.2012—
30.09.2015.

5. Prin Decizia de impunere F-SJ nr. 62 din 22.03.2016 s-au
stabilit in sarcina reclamantei mai multe obligatii fiscale de plata,
reprezentand impozit pe profit suplimentar, aferent perioadei
fiscale supuse controlului, aceasta decizie fiind comunicata
societatii reclamante la data de 28.03.2016.

6. impotriva deciziei sus-mentionate reclamanta a formulat
contestatie administrativ-fiscald, inregistratd la data de
18.04.2016 cu nr. 10.230, prin care a solicitat anularea in parte
a deciziei de impunere, in sensul inlaturarii impozitului pe profit
aferent sumei de 628.549,35 lei.

7. In motivarea contestatiei s-a aratat ca suma de 628.549,35 lei
este aferenta perioadei anterioare deschiderii procedurii
insolventei si, prin urmare, era necesar ca parata sa se inscrie
la masa credala, intrucat baza impozabila stabilita suplimentar
de catre organele de inspectie fiscala priveste luna aprilie 2012,
iar creanta aratata este nascutd anterior deschiderii procedurii
insolventei, nefiind vorba despre creante curente.

8. Prin Decizia nr. 832 din 23.12.2016 emisa de Directia
generald regionald a finantelor publice a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata de societatea reclamants,
impotriva acesteia si a Deciziei de impunere F-SJ nr. 62 din
22.03.2016 societatea formuland actiunea ce face obiectul
dosarului pendinte.

9. Prin Sentinta nr. 845 din 5.05.2017, Tribunalul Salaj a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecata formulata
de societatea reclamanta.

B. Calea de atac exercitatd impotriva hotéarérii instantei de
fond

10. Tmpotriva acestei sentinte a formulat recurs societatea
reclamanta, din cuprinsul sesizarii nerezultdnd motivele invocate
de acesta.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 85/2006):

JArt. 76. — (1) Cu exceptia cazului in care notificarea
deschiderii procedurii s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 7,
titularul de creante anterioare deschiderii procedurii, care nu
depune cererea de admitere a creantelor pana la expirarea
termenului prevazut la art. 62 alin. (1) lit. b), va fi decazut, cat
priveste creantele respective, din dreptul de a fi inscris in tabelul
creditorilor si nu va dobéndi calitatea de creditor indreptatit sa
participe la procedura. El nu va avea dreptul de a-si realiza
creantele impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor
cu raspundere nelimitata ai persoanei juridice debitoare ulterior
inchiderii procedurii, sub rezerva ca debitorul sa nu fi fost
condamnat pentru bancruta simpla sau frauduloasa ori sa nu i
se fi stabilit raspunderea pentru efectuarea de plati ori transferuri
frauduloase.

(2) Decaderea va putea fi invocata oricand, de orice parte
interesata, pe cale de actiune sau exceptie.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

12. Recurenta-reclamanta a apreciat ca obiectul litigiului este
in strdnsa legatura cu intinderea si efectele art. 76 din Legea
nr. 85/2006, intrucéat creanta fiscala este aferenta unei perioade
anterioare celei de deschidere a procedurii de insolventa si, in
perioada de insolventa a societatii (anii 2012—2016), autoritatea
fiscald a manifestat o stare de pasivitate, desi avea cunostinta
de procedura insolventei, astfel ca aceasta este decazuta din
dreptul de a mai intreprinde masuri de revendicare a creantei in
perioada de dupa inchiderea procedurii de insolventa.

13. Intimata-paratad a aratat ca, dimpotriva, in ceea ce
priveste creanta respectiva, nu prezinta relevanta cele statuate
in procedura insolventei, intrucéat litigiul se solutioneaza cu
luarea Tn considerare a procedurii stabilite prin Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), neprezentand
relevanta in speta dispozitiile Legii nr. 85/2006, ambele fiind legi
speciale. Indiferent de perioada supusa inspectiei fiscale,
sumele care au fost stabilite prin acte administrativ-fiscale
trebuie supuse controlului legii speciale.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

14. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, aratand ca:

— este legal investita cu solutionarea unei cereri de recurs,
intr-un litigiu avand natura juridica a contenciosului
administrativ-fiscal, ceea ce conferd competenta exclusiva, in
prima instanta, tribunalului, conform art. 10 din Legea
nr. 554/2004, iar hotararile pronuntate de tribunal sunt supuse
numai recursului conform art. 20 din aceeasi lege;

— sesizarea este facuta de un complet investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 20
din Legea nr. 554/2004 si art. 96 pct. 3 din Codul de procedura
civila;

— chestiunea de drept are caracter esential, de lamurirea
acesteia depinzand solutionarea pe fond a cauzei pendinte,
deoarece, fatd de obiectul cauzei, de interpretare a raportului
dintre dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
fiscal), in vigoare la data emiterii actelor fiscale contestate, si
cele ale Legii nr. 85/2006, depinde solutionarea pe fond a
cauzei, respectiv sa se stabileasca daca, in masura in care s-a
constatat ca o creantd fiscald nu poate fi valorificatd in
procedura insolventei, printre efectele decaderii creditorului din
dreptul de a-si realiza creanta se regasesc si acelea ca nu va
mai putea uza de mijloacele specifice de stabilire, impunere si
recuperare reglementate de Codul de procedura fiscala,
respectiv nu va mai putea emite o decizie de impunere care sa
cuprindd creanta Tmpotriva debitorului sdu, anterioara
deschiderii procedurii;

— problema de drept invocata este noua, intrucat nu a fost
identificata practica judiciara in materie care sa conduca la
concluzia ca aceastéa chestiune a fost dezlegata jurisprudential;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

15. Instanta de trimitere mentioneaza ca punctul sau de
vedere referitor la problema de drept supusa dezlegarii nu este
unul unitar, fiind impartit intre cele doua opinii exprimate de catre
partile litigante, dupa cum urmeaza:
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a) intr-o opinie se sustine ca din interpretarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Codul fiscal rezulta ca, din punctul de vedere
al raportului de drept fiscal, acestea au prioritate fata de orice
alte dispozitii din alte acte normative, astfel ca organul fiscal,
intemeindu-se pe aceste prevederi legale, ar fi indreptatit ca, in
urma inspectiei fiscale efectuate in acest scop, sa ia in
considerare propria creanta impotriva debitorului, creanta care
rezultd din acte administrative care nu au fost anulate, chiar
daca aceasta creanta nu a fost valorificata in procedura
insolventei, nefiind Tnscrisa in tabelul de creante ca urmare a
formularii tardive a declaratiei de creanta;

b) intr-o alté opinie se apreciaza ca deschiderea procedurii
insolventei/intrarea Tn faliment marcheaza inceputul unei
perioade fiscale speciale, o societate comerciala, odata intrata
in insolventa, avand dreptul sa achite datoriile sale anterioare
doar in anumite conditii, cu respectarea ordinii si a procedurilor
prevazute de lege. Recuperarea creantelor fata de o societate
in insolventa este guvernata de dispozitiile legii speciale, care
reglementeaza o procedura colectiva, concursuala, ce are in
vedere recuperarea creantelor tuturor creditorilor, inclusiv
recuperarea creantelor fiscale.

16. In acest scop, legiuitorul instituie in sarcina titularului unei
creante anterioare deschiderii procedurii obligatia depunerii in
termenul legal a declaratiei de creanta, neindeplinirea acestei
obligatii producand efecte asupra Tnsasi realizarii acestei
creante, in sensul ca acest creditor nu va mai avea dreptul de
a-si realiza creanta impotriva debitorului sau a memobrilor ori
asociatilor cu raspundere nelimitatd ai persoanei juridice
debitoare, ulterior inchiderii procedurii.

17. Atat Legea nr. 85/2006, cét si Codul fiscal contin dispozitii
speciale, fiecare avand propriul domeniu de reglementare, insa,
in conditile Tn care la procedura colectiva si concursuala
prevazuta de aceasta participa toti creditorii, inclusiv creditorii
bugetari, acestia trebuie sa se supuna prevederilor legii
insolventei.

18. Ca atare, se poate aprecia ca in cursul acestei proceduri
speciale nu mai pot fi aplicate, in ceea ce priveste activitatea
societatii debitoare, dispozitii contrare dintr-o alta lege, chiar
daca aceasta reglementeaza o procedura de stabilire a
creantelor fiscale, asa cum este Codul fiscal. Concursul dintre
legea speciala si legea generald se rezolva in favoarea celei
dintai, conform principiului specialia generalibus derogant. in
acest caz, Codul fiscal reglementeaza procedura generala de
stabilire a creantelor fiscale, iar legea procedurii insolventei
reglementeaza procedura speciald de recuperare a creantelor
fatad de o societate in insolventa.

19. Prin urmare, raportat la modalitatea de stingere a
creantelor fatd de o societate aflatéd in insolventa, se poate
aprecia ca se aplica cu prioritate dispozitiile Legii nr. 85/2006,
organul fiscal neputénd sa isi mai valorifice propria creanta
nefnscrisa in procedura colectiva, prin emiterea ulterioara a unei
decizii de impunere Tn acest sens.

20. Instanta de trimitere a precizat ca nu a identificat solutii
pronuntate in aceasta materie in jurisprudenta sa ori a altor
instante.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Prin Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din 20 iunie 2018,

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a de contencios

administrativ si fiscal si a stabilit ca ,Prevederile art. 1473 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se interpreteaza in
sensul ca daca s-a constatat, prin hotarare definitiva, ca o

creanta fiscald nu poate fi valorificatd in procedura insolventei
reglementatad de Legea nr. 85/2006, ca urmare a depunerii
tardive a acesteia, aceeasi creantd nu mai poate fi valorificata
de organul fiscal in procedura solutiondrii cererii de rambursare
a T.V.A., formulatd de debitoarea aflatda in procedura
insolventer’.

22. De asemenea, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie au fost identificate deciziile, nepublicate, nr. 1.466 din
6 aprilie 2011 si nr. 1.690 din 18 iunie 2015, pronuntate de
Sectia comerciala, respectiv Sectia a ll-a civila, care se refera la
aplicarea dispozitiilor legale supuse interpretéarii.

23. In considerentele Deciziei nr. 1.690 din 18 iunie 2015,
instanta suprema a retinut ca:

»(-..) potrivit dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 85/2006,
creditorii ale caror creante sunt anterioare datei de deschidere
a procedurii insolventei sunt obligati s& depunéd cererea de
admitere a creantelor in termenul fixat in sentinta de deschidere
a procedurii, acest drept puténd fi exercitat si de cétre creditorii
ale céror creante nu sunt stabilite printr-un titlu. Mai mult, chiar
si creditorii ale caror creante nu sunt scadente sau sunt afectate
de conditie (existenta lor nefiind, asadar, sigurd) la data
deschiderii procedurii au aceasta posibilitate.

Sanctiunea neexercitarii acestui drept este cea prevazuta de
art. 76 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, titularul creantei
preexistente deschiderii procedurii dar care nu este inscrisa in
tabelul creantelor fiind decazut din dreptul de a-si realiza creanta
in timpul procedurii insolventei si ulterior inchiderii acesteia.

Rezulta, asadar, c& pentru inscrierea unei creante in tabel
nu este necesar ca aceasta sé fie certa, lichida si exigibila, astfel
cum sustine recurenta, care isi intemeiazd afirmatia pe
dispozitiile art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006. Cererea de
deschidere a procedurii insolventei si declaratia de creanta sunt
doud acte procesuale distincte, cu efecte diferite si pentru
exercitarea carora legiuitorul a prevazut conditii distincte: pentru
deschiderea procedurii insolventei este necesara, intr-adevar,
existenta unei creante certe, lichide si exigibile de mai mult de
90 de zile si care s& depaseasca valoarea-prag prevéazutd de
art. 3 pct. 12, in timp ce pentru depunerea declaratiei de creanta
singura conditie pe care trebuie s& o indeplineascé creanta
solicitatd este de a fi anterioard deschiderii procedurii
insolventei. Asadar, nu este necesar ca aceasta sa fie
constataté printr-un inscris si nici s& fie exigibila. (...)

In ceea ce o priveste pe recurentd, dreptul care a ficut
obiectul declaratiei de creantd respinsd de administratorul
judiciar (si neinscrisd in tabelul creditorilor) si al cererii de
chemare in judecatd s-a nascut anterior deschiderii procedurii
insolventei fata de societatea intimata.

Asa cum s-a retinut pe baza probatoriului administrat in
cauza, care nu mai poate fi cenzurat in recurs, la data de
22 aprilie 2009 viciile erau deja cunoscute de cétre recurenta
(la aceasta data fiind depuséa cererea de asigurare dovezi), la
data de 20 mai 2011 viciile reclamate au fost retinute de cétre
expertul desemnat de céatre instanta, iar cererea de chemare in
judecata prin care se cere antrenarea garantiei pentru vicii
ascunse a fost depusé la data de 3 februarie 2011 la Judecatoria
Sectorului 1 Bucuregti.

Or, procedura insolventei intimatei-paréate a fost dispusa la
data de 6 iunie 2011, acesta fiind si motivul pentru care
Solutionarea cererii de chemare in judecatéd a fost suspendata,
de aici rezultand cu claritate cele aratate, in sensul ca dreptul de
creantd al recurentei s-a ndscut anterior deschiderii procedurii.

Asadar, recurenta avea dreptul de a-si realiza pretentiile in
cadrul procedurii insolventei, prin depunerea unei declaratii de
creantd, la care s& ataseze inscrisuri prin care s& isi
dovedeasca pretentiile si, in cazul respingerii de catre
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administratorul judiciar a declaratiei de creanta, recurenta a avut
posibilitatea de a contesta aceastd masuré in fata judecétorului-
sindic, urmand ca, in procesul care ar fi putut avea loc, sa fie
administrate toate dovezile pentru constatarea existentei
creantei si a cuantumului acesteia (inclusiv expertiza care sé
stabileascéa existenta viciilor), cu consecinta inscrierii la masa
credala.

Prin urmare, neinscrierea creantei in tabel a avut ca efect
decéderea recurentei din dreptul de a-si realiza creanta ulterior
nchiderii procedurii.”

24. La solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata, in majoritate, au comunicat ca nu au identificat
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

25. Numai cateva instante au transmis hotarari si/sau puncte
de vedere, din analiza carora se desprinde o orientare
cvasiunitara, conform careia, in masura in care o creanta
fiscala nu a fost valorificata in procedura insolventei din cauza
omisiunii organului fiscal de a depune o declaratie de creanta,
printre efectele decaderii acestui creditor din dreptul de a-si
realiza creanta se regaseste si acela ca nu va mai putea uza de
mijloacele specifice de recuperare Tmpotriva debitorului
prevazute de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala,
respectiv nu va putea efectua acte de executare silitd in
procedura reglementata de Codul de procedura fiscala, atat timp
cat procedura concursuala de executare silita reglementata de
Legea nr. 85/2006 nu s-a incheiat definitiv/irevocabil.

26. S-au pronuntat, respectiv au opinat in acest sens
urmatoarele instante:

— tribunalele Hunedoara (Sectia a Il-a civila si de contencios
administrativ), Sibiu (Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ), Bacau (Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal), Neamt (Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal), Bucuresti, Giurgiu, lalomita, llfov,
Teleorman, Constanta (Sectia a ll-a civild), Mehedinti (Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal), Galati (Sectia
de contencios administrativ si fiscal), Vrancea (Sectia a ll-a civila
de contencios administrativ si fiscal), Bihor (Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal), Dambovita, Suceava, Brasov,
Covasna, Calarasi (Sectia civila — Sentinta nr. 1.719 din
28 noiembrie 2013, ramasa definitiva prin Decizia nr. 5.372 din
25 iunie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal) si Mures (Tribunal specializat
in falimente — Sentinta nr. 956 din 28 noiembrie 2016, ramasa
definitiva prin neapelare);

— curtile de apel Galati (Sectia de contencios administrativ
si fiscal), Targu Mures si Bucuresti (sectiile a V-a si a Vl-a civila
si Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — Decizia
nr. 5.372 din 25 iunie 2014).

27. S-a aréatat in sustinerea acestei orientari ca, intrucéat
procedura insolventei prevaleazd oricarei proceduri de
executare silita, fie civila, fie fiscala, organul fiscal poate stabili
creante fiscale, insa nu poate participa la procedura insolventei,
in lipsa unei declaratii de creanta depuse in termen, nici nu
poate efectua o executare silita fiscala in paralel cu aceasta.

28. Omisiunea depunerii declaratiei de creanta de catre
organul fiscal atrage toate consecintele prevazute de art. 76
alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2006 [art. 114 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 85/2014)], decaderea din dreptul de a-si
realiza creantele anterioare deschiderii procedurii impotriva
debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu raspundere
nelimitata ai persoanei juridice, ulterior inchiderii procedurii (cu
exceptia expres reglementatd a condamnarii debitorului pentru
bancruta simpla sau frauduloasa ori a stabilirii raspunderii pentru

efectuarea de plati ori transferuri frauduloase), avand
semnificatia ca nu mai pot fi stabilite, impuse si recuperate
potrivit Codului fiscal si Codului de procedura fiscald aceste
creante anterioare deschiderii procedurii.

29. Se considera ca nu exista nicio diferenta de tratament
aplicata de legiuitor diferitelor categorii de creante sau creditori
inscrise/inscrisi in procedurd, decaderea afectdnd toate
categoriile de creante si toate categoriile de creditori, neexistand
vreo ratiune pentru a fi operata o diferenta de tratament de catre
instante Tn aplicarea art. 76 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
[art. 114 alin. (1) din Legea nr. 85/2014].

30. Calege speciala, Legea nr. 85/2006 (Legea nr. 85/2014)
include drepturi specifice Tn procedura insolventei pentru toate
categoriile de creditori si sanctiuni specifice (precum cea avuta
in vedere de art. 76, respectiv art. 114) aplicabile in egala
masura tuturor creditorilor pentru omisiunea depunerii
declaratiei de creanta. Acolo unde legiuitorul a dorit sa opereze
o diferenta de tratament pentru creditorii fiscali, a facut expres
acest lucru, precum in ipoteza avuta in vedere de art. 102 teza
finala din Legea nr. 85/2014, care a dat posibilitatea organelor
fiscale (creditorilor bugetari) sa depuna un supliment al cererii de
admitere a creantei initiale in ipoteza in care, ca urmare a

desfasurarii inspectiei fiscale, se Tinregistreaza creante
suplimentare anterioare deschiderii procedurii impotriva
debitorului.

31. Textul art. 102 teza finala din Legea nr. 85/2014 nu ar
mai avea nicio finalitate sau ratiune, daca s-ar admite ca pentru
categoria particulara a creditorilor fiscali nu ar opera decaderea
instituita de art. 76 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, respectiv
art. 114 alin. (1) din Legea nr. 85/2014; tocmai pentru ca
opereaza aceasta decadere, inclusiv in privinta creditorilor
fiscali, si consecintele acestei decaderi impiedica stabilirea
ulterioarad inchiderii procedurii a unor creante fiscale privind
perioada anterioara deschiderii procedurii, legiuitorul a dat
posibilitatea creditorului fiscal sd depuna o declaratie
suplimentara de creanta prin art. 102 teza finala din Legea
nr. 85/2014.

32. Pentru materializarea acestei posibilitati, legiuitorul a
impus si o obligatie legala creditorilor fiscali — de a efectua
inspectia fiscala si de a intocmi raportul de inspectie fiscala in
termenul legal aratat de textul art. 102, rezultand cu claritate
intentia de a da posibilitatea creditorului fiscal sa verifice, in scurt
timp dupa publicarea notificarii deschiderii procedurii (maximum
60 de zile), existenta vreunor obligatii suplimentare de plata in
sarcina debitorului, impunand efectuarea inspectiei fiscale n
termenul aratat, tocmai pentru clarificarea exacta a intinderii
creantelor bugetare privind perioada anterioard deschiderii
procedurii.

33. Este adevarat ca Legea nr. 85/2006 nu contine un text
similar celui al art. 102 din Legea nr. 85/2014, insa clarificarea
facuta de legiuitor prin aceste din urma prevederi legale vine sa
previna o interpretare in sensul ca organele fiscale ar putea uza,
ulterior Tnchiderii procedurii, de mijloacele specifice de stabilire,
impunere si recuperare reglementate de Codul fiscal si Codul
de procedura fiscala.

34. Prevederile art. 1 alin. (3) din Codul fiscal, la care s-a
facut referire Tn cuprinsul incheierii de sesizare, conform carora,
in materie fiscala, dispozitille Codului fiscal prevaleaza asupra
oricaror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre
acestea aplicandu-se dispozitiile respectivului cod, nu sunt de
naturd a justifica o concluzie in sensul ca prevederile Codului
fiscal ar avea caracter special fata de cele ale legii insolventei,
intrucat, astfel cum reiese din continutul lor, ele se refera la
celelalte prevederi legale in materie fiscala; or, Legea
nr. 85/2006 nu este un act normativ in materie fiscald, ci
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reglementeaza procedura insolventei, astfel ca nu poate fi
inlaturata de la aplicare de dispozitiile Codului fiscal.

35. Chiar si in ipoteza in care creditorul bugetar ar uza de
mijloacele specifice de stabilire, impunere si recuperare
reglementate de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala, prin
emiterea unei noi decizii de impunere care sa cuprinda creanta
anterioara deschiderii procedurii insolventei, aceasta nu ar
putea fi valorificata, intrucét, din momentul declansarii procedurii
insolventei, potrivit art. 36 din Legea nr. 85/2006, se suspenda
de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale.

36. Atat legea insolventei, cat si Codul fiscal contin dispozitii
speciale, fiecare avand propriul domeniu de reglementare, insa,
in conditile Tn care la procedura colectivd si concursuala
prevazuta de aceasta participa toti creditorii, inclusiv creditorii
bugetari, acestia trebuie sa se supuna prevederilor legii
insolventei.

37. Asa fiind, din momentul deschiderii procedurii insolventei,
creantele diferitilor creditori, inclusiv cele apartinand creditorilor
bugetari, creante nascute anterior deschiderii procedurii, nu pot
fi realizate/valorificate decéat in cadrul procedurii desfasurate n
conditiile Legii nr. 85/2006, cu conditia respectarii termenelor
imperative stabilite Tn legea insolventei, deci nu pot fi
realizate/valorificate potrivit Codul fiscal si Codului de procedura
fiscala.

38. O singuréd instantd, Curtea de Apel Constanta, s-a
exprimat in sens contrar orientarii majoritare, apreciind ca efectele
decaderii creditorului fiscal din dreptul de a-si realiza creanta,
conform art. 76 din Legea nr. 85/2006, vizeaza doar procedura
de recuperare, nu si procedura de stabilire a creantei fiscale
(Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — Decizia
nr. 214/CA din 26 februarie 2018).

39. S-a arétat ca analiza problemei de drept enuntate trebuie
sa aiba ca punct de plecare imprejurarea ca atat legea fiscala,
cat si legea insolventei sunt legi speciale, iar aplicarea lor se
face diferentiat, in functie de compatibilitatea celor doua tipuri
de norme, raportata la situatia de fapt concreta.

40. De asemenea s-a sustinut ca trebuie avut in vedere ca
scopul enuntat al legii insolventei este instituirea unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in
insolventa, procedura colectiva fiind procedura in care creditorii
recunoscuti participd impreund la urmarirea si recuperarea
creantelor lor, Tn modalitatile prevazute de lege (art. 2 si art. 3
pct. 3 din Legea nr. 85/2006).

41. Daca pentru creditorii de drept comun aceasta procedura
presupune, in anumite situatii, atat stabilirea, cat si realizarea
creantelor, pentru creditorul fiscal procedura insolventei
reprezinta doar o procedura executionald, care, odata deschisa,
devine obligatorie pentru realizarea creantelor stabilite prin
titlurile de creanta fiscale.

42. Cu alte cuvinte, procedura insolventei exclude procedura
de executare silita reglementata de Codul de procedura fiscala.

43. Nu se poate spune acelasi lucru in ceea ce priveste
procedura de stabilire si impunere a creantelor fiscale,
procedura aflata in competenta exclusiva a organului fiscal.

44. Deschiderea procedurii de insolventa nu poate sa
impiedice stabilirea creantelor fiscale (emiterea deciziilor de
impunere) pentru sume datorate de debitorul in insolventa
anterior deschiderii procedurii, avand in vedere ca sanctiunea
decaderii, prevazuta de art. 76 din Legea nr. 85/2006 pentru
situatia in care declaratia de creanta nu a fost depusa in termen,
priveste doar dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor si de a
dobéandi calitatea de creditor indreptatit sa participe la
procedura, deci dreptul de a-si valorifica respectiva creanta in

cadrul procedurii de insolventa si, implicit, si dupa inchiderea
procedurii.

45. Prin urmare, decaderea nu se refera la dreptul de a emite
titlul de creanta, drept ce intré sub incidenta legii de procedura
fiscala sub aspectul termenelor de prescriptie, cu atat mai mult
cu cat chiar in art. 76 se prevede ca imposibilitatea creditorului,
care a depus tardiv declaratia de creanta, de a-si realiza creanta
impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu
raspundere nelimitatd ai persoanei juridice debitoare ulterior
inchiderii procedurii comporta si o exceptie, respectiv situatia in
care debitorul a fost condamnat pentru bancruta simpla sau
frauduloasa ori i s-a stabilit raspunderea pentru efectuarea de
plati ori transferuri frauduloase.

46. Or, tocmai aceastd exceptie intdreste ideea ca
deschiderea procedurii de insolventa nu afecteaza dreptul
creditorului fiscal de a stabili creante pentru perioada anterioara
deschiderii procedurii, ci doar dreptul de a valorifica acele
creante in cadrul procedurii de insolventa.

47. Legalitatea unei decizii de impunere se verificd de
instanta de contencios administrativ fiscal in raport cu legea
fiscala, iar singura situatie in care judecatorul de contencios
fiscal trebuie sa aplice legea insolventei, deoarece chiar legea
fiscala face trimitere expresa la aceasta lege, este cea
reglementata de art. 1221 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv art. 179 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,In cazul debitorilor
carora li s-a deschis procedura insolventei, pentru creantele
fiscale nascute anterior sau ulterior datei deschiderii procedurii
insolventei se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere,
potrivit legii care reglementeaza aceasta procedura”.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

48. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in
legaturd cu dispozitiile legale supuse interpretarii prin deciziile
nr. 1.458 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 11 din 6 ianuarie 2012, nr. 149 din
21 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 2 mai 2012, si nr. 551 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
10 noiembrie 2016, respingand exceptiile de neconstitutionalitate
invocate cu privire la acestea.

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

49. Prin Adresa nr. 448/C/557/111-5/2018 din 18 aprilie 2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita, constata ca sesizarea este
inadmisibila, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

52. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa analizeze daca, in
raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt intrunite
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cerintele de admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, fata de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, ce constituie temeiul sesizarii.

53. Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul
judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

54. Din cuprinsul prevederilor legale citate, care
reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie
indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele (intra in aceasta
categorie hotérarile pronuntate intr-un recurs in interesul legii si
hotararile preliminare).

55. In cauza, se constatd ca sesizarea analizatd nu
intruneste toate cerintele legale mentionate, intrucat nu ne aflam
in fata unei probleme de drept noi, asupra careia Tnalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja.

56. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, la cap. VI pct. 21 si 22,
asupra modului de aplicare a dispozitiilor legale supuse
interpretarii Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin
deciziile nr. 1.466 din 6 aprilie 2011 si nr. 1.690 din 18 iunie
2015, pronuntate de Sectia comerciala, respectiv de Sectia
a ll-a civila, ale caror considerente relevante au fost redate la
capitolul sus-mentionat.

57. Mai mult, asa cum s-a aratat mai sus, la cap. VI, prin
Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018, publicata anterior redactarii
prezentei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal si a stabilit ca ,Prevederile art. 1473 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se interpreteaza in
sensul ca daca s-a constatat, prin hotarare definitiva, ca o
creanta fiscala nu poate fi valorificata in procedura insolventei
reglementata de Legea nr. 85/2006, ca urmare a depunerii
tardive a acesteia, aceeasi creanta nu mai poate fi valorificata
de organul fiscal in procedura solutionarii cererii de rambursare
a T.VA. formulatd de debitoarea aflatda in procedura
insolventei”.

58. Constatdnd ca problema supusa dezlegarii in cauza
respectiva vizeaza prioritatea aplicarii — in cadrul procedurii de
recuperare a unei creante fiscale impotriva unui debitor aflat in
procedura de insolventd — intre doua norme cu caracter
special, respectiv dispozitiile art. 1473 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pe de o parte, si dispozitiile art. 64 alin. (1)

si art. 76 din Legea nr. 85/2006, pe de alta parte, instanta
suprema retine, prin Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018, ca dintre
cele doua legi speciale aflate in concurs este aplicabila cu
prioritate Legea nr. 85/2006, care reglementeaza procedura
insolventei.

59. S-aretinut, in considerentele deciziei sus-mentionate, ca
deschiderea procedurii insolventei marcheaza inceputul unei
perioade fiscale speciale, in care recuperarea creantelor
impotriva unui debitor in insolventa este guvernata de
dispozitiile legii speciale, care instituie in sarcina titularului unei
creante nascute anterior deschiderii procedurii obligatia
depunerii in termenul legal a declaratiei de creanta.
Neindeplinirea acestei obligatii produce asupra realizarii
creantei efectul prevazut de art. 76 din Legea nr. 85/2006, in
sensul ca respectivul creditor nu va mai avea dreptul de a-si
realiza creanta impotriva debitorului, in timpul procedurii sau
dupa inchiderea acesteia, si nici impotriva membrilor ori
asociatilor cu raspundere nelimitata ai persoanei juridice
debitoare, in timpul procedurii si nici ulterior inchiderii procedurii,
cu exceptia cazului in care debitorul a fost gasit vinovat de
bancruta simpla sau bancruta frauduloasa sau s-a angajat
raspunderea membrilor organelor de conducere pentru
efectuarea de plati sau transferuri frauduloase.

60. S-a retinut, de asemenea, ca, desi legea insolventei si
Codul fiscal contin, ambele, dispozitii cu caracter special, fiecare
are propriul domeniu de reglementare si, in conditiile in care la
procedura colectiva, egalitara si concursuald a insolventei
participa toti creditorii, inclusiv creditorii bugetari, acestia trebuie
sa se supuna prevederilor legii insolventei in procesul de
realizare a creantei. Pe cale de consecinta, in cursul acestei
proceduri speciale de insolventa nu mai pot fi aplicate, in ceea
ce priveste realizarea creantelor, dispozitiile contrare dintr-o alta
lege, chiar daca aceasta reglementeaza o procedura de stabilire
a creantelor fiscale, asa cum este Codul fiscal; intre legea
speciala si legea generala, prioritara este aplicarea celei dintai,
conform principiului specialia generalibus derogant.

61. Aceasta, intrucat Codul fiscal reglementeaza procedura
generald de stabilire a creantelor fiscale si de recuperare a
creantelor fiscale impotriva debitorilor care nu se afla in situatii
speciale, cum este procedura de insolventd, iar Legea
nr. 85/2006 reglementeaza procedura speciala de realizare a
tuturor creantelor, inclusiv a creantelor fiscale fatd de un debitor
in insolventa.

62. Se constata asadar ca Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
lamureste problema de drept ce face obiectul sesizarii formulate
de Curtea de Apel Cluj.

63. Nu n ultimul rénd, se constatd ca jurisprudenta
instantelor nationale si punctele de vedere exprimate de acestea
cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, astfel cum au
fost sintetizate la cap. VI pct. 26 si urmatoarele, desi anterioare
Deciziei nr. 28 din 16 aprilie 2018 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt cvasiunitare, in sensul
solutiei pronuntate prin aceastd decizie (o singura instanta
exprimandu-se n sens contrar), neexistand asadar, nici macar
la data formularii sesizarii, premisele aparitiei unei controverse
asupra interpretarii textului de lege in discutie si deci necesitatea
preintampinarii unei practici neunitare cu privire la modul de
aplicare a acestuia.

64. Avand in vedere ca problema de drept ce face obiectul
sesizarii a fost deja dezlegatd de instanta suprema printr-o
hotarare prealabila anterioara, se constata ca nu sunt intrunite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civilda pentru declansarea procedurii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.
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65. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 202/84/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Prevederile art. 76 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, se pot
interpreta in sensul ca, in masura in care o creanta fiscala nu a fost valorificata in procedura insolventei din cauza omisiunii
organului fiscal Th a depune o declaratie de creanta, printre efectele decaderii acestui creditor din dreptul de a-si realiza creanta
se regasesc si acelea ca nu va mai putea uza de mijloacele specifice de stabilire, impunere si recuperare reglementate de Codul
fiscal si Codul de procedura fiscala, respectiv nu va mai putea emite o decizie de impunere care sa cuprinda creanta impotriva
debitorului sau, anterioara deschiderii procedurii ?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 iunie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,

Aurel Segarceanu
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